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Leitsatze

Eisenbahnrechtliche Plangenehmigung fiir als Gabionenwinde ausgefiihrte Lirm-
schutzwéinde; Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen; kein Anspruch
auf Planfeststellung; allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls; Planrechtfertigung;
Gebot gerechter fachplanerischer Abwigung; kommunales Selbstgestaltungsrecht;
kommunale 6ffentliche Einrichtungen; Schutz vor einem héflichen Anblick; Schutz
der bestehenden freien Aussicht {iber Wiesen und Felder; Schutz vor der Reflek-
tion von Strafenlirm; Schutz vor Erhohung der Gefahr der Uberschwemmung
durch Oberflachenwasser; technische Alternative des Einbaus transparenter El-
emente

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kldgerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der aufsergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

ITI. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Die Klégerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, soweit nicht der jeweilige

Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

*http://openjur.de/u/691296.html (= openJur 2014, 11337)
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Tatbestand

Die Klégerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks FINr. 1926 der Gemarkung G...,
A..strake 1 in G... Das Grundstiick wird im Stidwesten durch einen Griin-
streifen und anschlieffend den sog. S...weg begrenzt. Jenseits des S...wegs befind-
en sich ein weiterer Griinstreifen und daran anschliefsend die Eisenbahnstrecke
Miinchen-Augsburg (Nr. 5503).

Die Beigeladene beantragte beim Eisenbahnbundesamt (ab hier: EBA) die Genehmi-

gung eines Plans fiir die Larmsanierung an Schienenwegen der Eisenbahnen des
Bundes, hier fiir den Neubau von insgesamt fiinf Lirmschutzwinden an den
Eisenbahnstrecken Miinchen — Augsburg (Nr. 5503) und Olching — Miinchen
— Nord (Nrn. 5560/5561) im Ortsbereich G... Eine dieser Larmschutzwénde,
die sog. Larmschutzwand 1 (ab hier: LSW 1) soll norddstlich der Eisenbahn-
strecke Nr. 5503 errichtet werden, und zwar zwischen km 15,075 und km 17,240,
u.a. siidwestlich des S...wegs. Die LSW 1 soll im Bereich ab km 16,5 auch siid-
westlich des klégerischen Grundstiicks verlaufen, ohne dass dieses hierfiir in
Anspruch genommen werden miisste. Die LSW 1 soll eine Hohe von 3 m {iber der
Schienenoberkante besitzen. Dies kann wegen der Dammlage der Bahnstrecke
eine Hohe von 4 m bis 4,5 m {iber dem angrenzenden Geldnde bedeuten. Die
LSW 1 soll geméfs einer Tekturplanung vom 18. Januar/3. Februar 2012 in
Teilabschnitten, so auch im Bereich des kligerischen Grundstiicks, in Gabio-
nenbauweise (aufeinander gestapelte Steinkérbe) errichtet werden (Nr. 4.3 des
Erlauterungsberichts). Von der Lirmsanierung durch die LSW 1 sollen insge-
samt 147 Anwesen profitieren, auch in den Bereichen der A...strafe und der sog.
E...strafe.

Die Klégerin und ihr Ehemann lehnten die Errichtung der geplanten LSW 1
im Bereich ihres Grundstiicks ab. Zumindest forderten sie fiir den Bereich ihres
Grundstiicks transparente Elemente statt Gabionen.

Mit Bescheid vom 2. August 2012 erteilte das EBA die beantragte Plangenehmi-
gung. Die Einwendungen der Klégerin und ihres Ehemanns wurden zuriick-
gewiesen (S. 12 und 29). Das EBA fiihrte aus, dass insbesondere bei tiefste-
hender Sonne in den Wintermonaten und bei Laubabwurf auf dem klégerischen
Grundstiick dessen Besonnung verkiirzt werde. Aufgrund des bestehenden Ab-
stands des klagerischen Anwesens von der Eisenbahnstrecke Nr. 5503 seien die
nachteiligen Wirkungen jedoch geringfiigig und hielten sich im ortsiiblichen
Maf. Anspriiche auf die geforderten transparenten Wandelemente oder gar auf
Entschidigung wegen einer Minderung des Grundstiickswerts bestiinden nicht.
Das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens sei héher zu bew-
erten als das Interesse der Kligerin und ihres Ehemanns an der Aufrechterhal-
tung des bisherigen Zustands.

Die Klédgerin erhob innerhalb offener Frist Teilanfechtungsklage zum Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof.
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Sie beantragt — nach Klarstellungen in der miindlichen Verhandlung vom 15.
Mai 2014 — nunmehr die Aufhebung der Plangenehmigung vom 2. August 2012,
soweit diese die Errichtung der LSW 1 an der Eisenbahnstrecke Nr. 5503 von
km 16,558 (Querung des A...) bis km 16,975 (Westende des Briickenbauwerks
E...strafe) zum Gegenstand hat.

Hilfsweise: Von km 16,558 (Querung des A...) bis km 16,620.

Die Klégerin ist der Auffassung, dass ein Planfeststellungsverfahren hitte durchge-
filhrt werden miissen, dass ferner eine Umweltvertriglichkeitspriifung hétte durchge-
fiihrt werden miissen und dass das Benehmen mit den Trigern &ffentlicher Be-
lange nicht ordnungsgeméf hergestellt worden sei.

Die Larmbelastung durch die Eisenbahnstrecke Nr. 5503 sei im Bereich der
A.. strafe relativ gering. Die Kligerin empfinde den Eisenbahnlirm seit der
Ableitung der Giiterziige nach Miinchen-Nord nicht mehr als besonders stérend.
In ihrem Wohnhaus wiirden die Schlafzimmer auf der bahnabgewandten Nord-
seite liegen. Die Sanierungsgrenzwerte fiir die Nachtzeit wiirden nur noch bei
ca. zehn Anwesen iiberschritten, und zwar nur noch um 1 bis 5 dB(A).

Die Gabionenwand werde im Bereich des kligerischen Anwesens mit einer Gesamthohe
von ca. 4,50 m wie eine Gefingniswand wirken; eine Begriinung sei nicht vorgese-
hen. Die Gabionenwand werde zudem erfahrungsgeméf mit Graffiti beschmutzt
werden. Insgesamt handle es sich bei der Gabionenwand um eine unertrégliche
visuelle, dsthetische und psychische Zumutung.

Das Anwesen der Kldgerin sei zudem gepragt durch den kilometerweiten freien
Blick iiber die Bahngleise hinweg auf Wiesen und Felder im Siiden. Dieser
Anblick wiirde durch den Bau der LSW 1 vollig zerstort. Der Wohnwert des
klagerischen Anwesens werde deutlich sinken.

Die Beklagte habe zudem die optischen Auswirkungen der LSW 1 auf das Orts-
bild nicht ausreichend beriicksichtigt. Im S-Bahnhof G... sei die Klagerin beim
Warten auf die S-Bahn unmittelbar psychisch beeintrachtigt, weil sie dabei eine
geschlossene, graffitiverschmierte Wand anschauen miisse. Die Beklagte habe
auch die Auswirkungen der LSW 1 auf die Verkehrssicherheit nicht ausreichend
beriicksichtigt. An der sog. E...-Unterfithrung (km 16,920 bis km 16,975) wiir-
den versetzt zwei Gabionenwénde die ohnehin schmale Strafe noch mehr einen-
gen. Radfahrer und Fufsgdnger hétten dort keine Ausweichméglichkeiten mehr.
Die Klégerin sei als hdufige Verkehrsteilnehmerin in diesemn Bereich unmittel-
bar betroffen. Schliefslich habe die Beklagte den Schutz grofterer Wildtiere beim
Wildwechsel nicht beachtet.

Die Beklagte habe ferner nicht beriicksichtigt, dass die LSW 1 den Pkw-Larm
vom S...weg reflektieren werde. Der Pkw-Verkehr auf dem S...weg werde kiin-
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ftig zunehmen. SchlieRlich kénne die mit dem Bau der Gabionenwand einherge-
hende Bodenversiegelung nicht mehr als vernachlissigbar angesehen werden. Da
weniger Versickerungsfliche verfiigbar sei, werde das Oberflichenwasser {iber die
Fahrbahn des S...wegs auf das klégerische Grundstiick abfliefen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen die Abweisung der Klage.

Bei Larmschutzwénden handle es sich um Betriebsanlagen der Bahn i.S. von
§18 Satz 1 AEG. Es habe durch Plangenehmigung entschieden werden diirfen,
weil ein direkter Zugriff auf fremde Rechte nicht vorgesehen sei. Das fachplaner-
ische Abwégungsgebot werde nicht verletzt. Die Klégerin konne nur verlangen,
dass ihre eigenen schutzwiirdigen Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht
in die Abwigung eingestellt wiirden. Sie kénne weder eine Beeintréchtigung des
Ortsbilds von G... noch eine Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit im Bereich
der sog. E...-Unterfiihrung noch Belange des Naturschutzes geltend machen. Die
Anderung des Ausblicks auf die unverbaute Moorlandschaft sei kein privates In-
teresse von solchem Gewicht, dass es in die Abwégung eingestellt werden miisste.
Eine optisch erdriickende Wirkung der geplanten LSW 1 auf das klégerische
Anwesen sei nicht zu befiirchten. Lirmreflexionen durch Gabionenwinde seien
ebenfalls nicht zu befiirchten; diese wiirden beidseitig hochabsorbierend ausge-
fiihrt. Eine Erhéhung der Uberschwemmungsgefahr sei ebenfalls nicht zu be-
fiirchten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten
Bezug genommen.

Grinde

Die (Teil-) Anfechtungsklage ist im Haupt- wie im Hilfsantrag unbegriindet, weil
die angefochtene Plangenehmigung die Klégerin nicht in ihren Rechten verletzt
(§113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Eine Rechtsverletzung ergibt sich zum Einen nicht aus verfahrensrechtlichen
Vorschriften.

a) Die Kldgerin hat keinen Rechtsanspruch auf Durchfilhrung eines Planfest-
stellungsverfahrens. Selbst wenn das EBA verkannt hitte, dass im vorliegenden
Fall eine Planfeststellung geboten gewesen wire, so liefie sich hieraus allein kein
Authebungsgrund herleiten (BVerwG, U.v. 10.12.2003 -9 A 73/02, NVwZ 2004,
613/614; vgl. ferner BayVGH, U.v. 9.7.2004 — 22 A 03.40057, S. 6 des UA). Das
Gebot gerechter fachplanerischer Abwagung (§18 Satz 2 AEG) gilt sowohl im
Planfeststellungsverfahren als auch im Plangenehmigungsverfahren. Die Pla-
nungsbehoérde hat abwigungserheblichen Belangen Dritter im Rahmen eines
Plangenehmigungsverfahrens sogar besondere Aufmerksamkeit zu schenken, weil
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kein Anhorungsverfahren stattfindet und deswegen nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Planungsbehorde diese Belange bereits auf Grund der
Initiative der Betroffenen bekannt werden (BVerwG, U.v. 28.3.2007 — 9 A 17.06
- UPR 2007, 386/387).

b) Die Klégerin hat in verfahrensrechtlicher Hinsicht ebenfalls kein Recht da-
rauf, dass die Trager Gffentlicher Belange ordnungsgemift beteiligt werden. Es
handelt sich nicht um eine Verfahrensvorschrift, die den Interessen der Kligerin
zu dienen bestimmt ist.

¢) Zu Unrecht macht die Kligerin sinngemé&f geltend, dass die nach Nr. 14.8
der Anlage 1 zum UVPG erforderliche allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
nach §3c Satz 1 UVPG fehlerhaft durchgefiihrt worden sei, namlich, dass die
Vorgaben von §3c UVPG nicht eingehalten worden seien und dass das Ergebnis
nicht nachvollziehbar sei (§3a Satz 4 UVPG). Dies trifft nicht zu. Die Tekturpla-
nung vom 18. Januar/3. Februar 2012 betreffend die teilweise Errichtung u.a. der
LSW 1 in Gabionenbauweise hat daran nichts gedindert, wie das EBA zutreffend
erkannt hat (vgl. S. 19 der Plangenehmigung). Der landschaftspflegerische Be-
gleitplan, der als Anlage Nr. 7 Bestandteil der plangenehmigten Unterlagen ist,
war insofern zu beriicksichtigen (§3c Satz 3 UVPG); damit waren auch die dort
vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen in die Vorpriifung einzubeziehen (a.a.O. S.
12).

2. An der Planrechtfertigung bestehen im vorliegenden Fall keine Zweifel.

Auch eine hoheitliche Planung findet ihre Rechtfertigung nicht etwa schon in sich
selbst, sie ist vielmehr fiir die jeweils konkrete Planungsmafsnahme rechtferti-
gungsbediirftig. Die eisenbahnrechtliche Planung nach dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz hat demnach Bestand nur, wenn sie - gemessen an den Zielen gerade
dieses Fachplanungsgesetzes - erforderlich, d.h. verniinftigerweise geboten ist
(vgl. z.B. BayVGH, U.v. 24.1.2011 — 22 A 09.40045 u.a. — Rn. 43 m.w.N.). Dies
ist hier der Fall. Wenn auch §2 Abs. 1 Nr. 4, §3 Abs. 5 Nr. 3, §§41 ff. BIm-
SchG sowie die 16. BImSchV Larmschutz nur fiir den Fall des Baus oder der
wesentlichen Anderung von Eisenbahnen (Schienenwegen) vorsehen, also keine
Rechtsanspriiche auf Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen begriinden,
so dient es doch dem Schutz der menschlichen Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz
1 GG), wenigstens im Rahmen verfiigbarer Haushaltsmittel auf die Einhaltung
der Larmsanierungsgrenzwerte nach §4 Abs. 3 der Richtlinie fiir die Férderung
von Mafnahmen zur Lirmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisen-
bahnen des Bundes vom 7.3.2005 — ab hier: Férderrichtlinie — hinzuwirken (in
Wohngebieten 70 dB(A) zur Tagzeit und 60 dB(A) zur Nachtzeit) und sie wom-
Oglich in Richtung auf die fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenzen der
16. BImSchV zu unterschreiten (§1 Abs. 1 und 2 der Forderrichtlinie). Die fach-
planungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze fiir Wohngebiete liegt mit 59/49 dB(A)
wesentlich niedriger (§2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV). Es geht hierbei nicht um
private Sonderinteressen, sondern um den Schutz einer groferen Zahl von Anwe-
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sen (von der Larmsanierung durch die LSW 1 sollen 147 Anwesen profitieren);
es geht hierbei auch um den Schutz einer entsprechenden Siedlungsstruktur.

3. Die Plangenehmigung leidet auch nicht unter Abwégungsméngeln, die Rechte
der Kldgerin verletzen (§18 Satz 2 AEG).

a) Fir den Anspruch der Kligerin auf gerechte Abwigung gelten hier fol-
gende Mafgaben: Die Klégerin hat als nicht enteignungsbetroffene Dritte keinen
Anspruch auf eine umfassende objektiv-rechtliche Planpriifung. Sie ist darauf
beschrinkt, sich auf die Verletzung drittschiitzender Rechte zu berufen, ins-
besondere auf das Fehlen der Planrechtfertigung (BVerwG, U.v. 9.11.2006 —
4 A 2001/06 — NVwZ 2007, 445/447, vgl. oben 2.) oder auf eine Verletzung
des Abwigungsgebots (§18 Satz 2 AEG) im Hinblick auf ihre eigenen Belange
(BVerwG, B.v. 23.1.2009 — 9 VR 1/09 — NVwZ-RR 2009, 753; BayVGH, U.v.
17.7.2009 — 22 A 08.40041, Rn. 17). Aus dem Abwigungsgebot ergibt sich fiir
nicht enteignungsbetroffene Dritte ein Anspruch auf Beriicksichtigung ihrer pla-
nungsrechtlich relevanten privaten Belange. Dies gilt unabhéngig davon, ob es
sich dabei um subjektive Rechtspositionen handelt. Planungsrechtlich irrelevant
und mithin nicht abwégungserheblich ist ein Belang, wenn er -objektiv - gering-
wertig oder - generell oder in gegebenem Zusammenhang - nicht schutzwiirdig
ist. Nicht schutzwiirdig ist ein Belang nicht nur dann, wenn er mit der Recht-
sordnung nicht in Einklang steht, sondern auch, wenn sein Tréger sich verniin-
ftigerweise auf die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Verinderungen
einstellen musste und deswegen nicht auf den Fortbestand einer bestimmten
Situation vertrauen durfte (BVerwG, U.v. 28.3.2007 — 9 A 17.06 — UPR 2007,
386/387).

b) Nach alledem kann sich die Kldgerin nicht auf Belange berufen, die der kom-
munalen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) in Gestalt des kommu-
nalen Selbstgestaltungsrechts zuzuordnen sind (vgl. BVerwG, B.v. 15.4.1999 —
4 VR 18/98 -NVwZ-RR 1999, 554/555). Derartige Belange hétten allenfalls
im Rahmen einer Klage der Gemeinde G... geltend gemacht werden konnen; die
Gemeinde hat im vorliegenden Fall aber keine Klage erhoben. Die Klagerin kann
sich somit nicht auf Fragen der Ortsgestaltung, z.B. im Bereich des S-Bahnhofs
G... berufen.

Die Kldgerin kann sich auch nicht auf den Belang der Verkehrssicherheit von
Ortsstrafen, hier im Bereich der sog. E...-Unterfiihrung, berufen. Insoweit trégt
die Gemeinde die Strafenbaulast (Art. 47 Abs. 1, Art. 46 Nr. 2 BayStrWGQG). Es
obliegt gegebenenfalls der Gemeinde, sich auf eine wesentliche Beeintréichtigung
der Funktionsfdhigkeit von Ortsstrafen als kommunalen o6ffentlichen Einrich-
tungen zu berufen (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 11.3.2005 — 22 A 04.40063 — UA S.
13).

Die Kligerin kann sich auch nicht auf Belange des Natur- und Landschaftss-
chutzes, z.B. auf den Schutz groferer Wildtiere beim Wildwechsel, berufen, auch
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nicht auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung des §15 BNatSchG.

c¢) Den von der Kligerin geltend gemachten eigenen Belangen des Schutzes vor
einem héflichen Anblick oder des Schutzes der bestehenden freien Aussicht nach
Stiden kommt eine besondere Schutzwiirdigkeit zum Einen deshalb nicht zu, weil
die Kldgerin in Anbetracht der bestehenden Lirmsituation mit Lirmsanierungs-
mafnahmen in Gestalt von Larmschutzwinden im Siidwesten ihres Grundstiicks
frither oder spéter rechnen musste.

Zudem kann angesichts der hier bestehenden Entfernungen zwischen dem Wohn-
haus der Kldgerin im Nordosten ihres Grundstiicks und der 4 bis 4,5 m ho-
hen (ab Schienenoberkante 3 m hohen) Lirmschutzwand im Siidwesten des
S...wegs sowie angesichts der Begriinung des klagerischen Anwesens nicht von
einer erdriickenden Wirkung der LSW 1 gesprochen werden. Von erdriickender
Wirkung in dem iiblicherweise verstandenen Sinn einer riicksichtslosen Beein-
trachtigung der Besonnung, Belichtung und Beliiftung eines Anwesens (VGH
BW, U.v. 11.2.2004 - 5 S 384/03 — >Rn. 215) ist nicht auszugehen. Die Klégerin
hat der Einschitzung auf Seite 29 der angefochtenen Plangenehmigung, die
tageszeitliche Verkiirzung der Besonnung des klagerischen Anwesens in den Win-
termonaten falle nur dufierst geringfiigig aus, nicht widersprochen. Das Anwesen
der Klégerin ist mindestens 20 m von der Eisenbahnstrecke Nr. 5503 entfernt.

Soweit sich die Kligerin auf eine Beeintrichtigung ihrer aufergewdhnlichen
Wohnlage beruft und den Verlust des bisher unverbauten kilometerweiten freien
Blicks iiber die Bahngleise hinweg {iber Wiesen und Felder nach Siiden beklagt,
mag dies zwar verstindlich und auch ein beriicksichtigungsfihiger privater Be-
lang sein; diesem kommt allerdings in Ermangelung einer entsprechenden Recht-
sposition lediglich eine geringe Schutzwiirdigkeit zu. Die geltend gemachte beson-
ders werthaltige Lage des Grundstiicks vermittelt fiir sich genommen keine
subjektiv offentlich-rechtliche Rechtsposition und kann nur in Ausnahmeféllen
ein abwigungserheblicher Belang sein; wann die Schwelle zur Abwigungser-
heblichkeit iiberschritten ist, kann hierbei nicht generell beantwortet werden
(BVerwG, B. v. 22.8.2000 — 4 BN 38/00 — NVwZ 2000, 1413/1414; BayVGH,
B.v. 13.3.2012 — 22 AS 10.40042 — Rn. 4). Hier spricht entscheidend gegen eine
besondere Schutzwiirdigkeit, dass — wie ausgefiihrt — mit Lirmsanierungsmafs-
nahmen frither oder spéiter verniinftigerweise gerechnet werden musste.

Die Errichtung der LSW 1 mag zu Wertminderungen des kldgerischen Grund-
stiicks fiihren; einen rechtlich garantierten Schutz vor Wertminderungen des

eigenen Grundstiicks durch Infrastrukturvorhaben gibt es aber nicht (vgl. BayVGH,

U.v. 17.7.2009 — 22 A 09.40010 — Rn. 33 f. m.w.N.). Es ist nicht zu beanstanden,
dass die Plangenehmigungsbehorde den Belangen der Lirmsanierung Vorrang
vor derart wenig schutzwiirdigen privaten Belangen eingerdumt hat. Selbst wenn
die Abwigung insofern Liicken aufwiese, so wiren etwaige Abwéagungsfehler auf
das Abwagungsergebnis ohne Einfluss gewesen und damit unerheblich (§18e Abs.
6 Satz 1 AEG).
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d) Fiir die Befiirchtungen der Kligerin, es konne durch die Reflexion von Pkw-
Larm auf dem S...weg zu einer Verlirmung ihres Anwesens kommen, gibt es keine
greifbaren Anhaltspunkte. Die Gabionenwand muss beidseitig hochabsorbierend
ausgefithrt werden, wie dem plangenehmigten Erlduterungsbericht (sog. Anlage
0, Nr. 4.5, S. 8) fiir Bereiche, wo die Larmschutzwand zwischen den Gleisen
verlduft bzw. eine Strafe parallel verlduft, zu entnehmen ist. Die gefiillten und
verdichteten Steinkdrbe der Gabionenwénde miissen mit integriertem Absorber-
system und Fugenverschluss im Verband errichtet werden (Erlduterungsbericht
Nr. 4.5, S. 9 oben). An der technischen Realisierbarkeit haben sich insofern in
der miindlichen Verhandlung keine Zweifel ergeben (vgl. das von der Beigelade-
nen in der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 vorgelegte Schreiben der
DB Netz AG Technologiemanagement vom 7.2.2014). Die Beigeladene hat in
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 zugesichert (S. 3 der Nieder-
schrift), dass dies sich auch auf die siidwestlich des S...wegs zu errichtende
Larmschutzwand bezieht; hiervon geht auch das EBA aus. Mit dem Einwand,
die Beigeladene werde sich nicht an die Vorgaben der Plangenehmigung halten,
kann die Kldgerin nicht gehort werden. Es ist Sache der Eisenbahnaufsicht (§5
AEG), diese Vorgaben gegebenenfalls durchzusetzen. Dies wird vom EBA eben-
so gesehen, wie in der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 zum Ausdruck
kam (S. 3 der Niederschrift).

e) Es gibt auch keine begriindeten Zweifel daran, dass die Bodenversiegelung im
vorliegenden Fall vernachléssigenswert gering ist und insbesondere die Gefahr
der Uberschwemmung des kligerischen Grundstiicks mit Oberflichenwasser nicht
zunimmt. Der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts M... vom 13. Oktober
2011 im Plangenehmigungsverfahren zufolge sind keine Auswirkungen auf die
Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers zu erwarten. Durch die teil-
weise Ausfiithrung der LSW 1 als Gabionenwand (Tekturplanung vom 18. Jan-
uar/3. Februar 2012) hat sich hieran nichts Wesentliches geéndert. Nach dem
Erlduterungsbericht (Nr. 8.2, Seite 12) kann das Oberflichenwasser im Bere-
ich der Gabionenwinde durch die wasserdurchléssigen Schotterkérbe bzw. in
die wasserdurchléssigen angrenzenden Boden versickern. Parallel zur Gabionen-
wand auf der gleiszugewandten Seite verlauft insofern eine Tiefenentwisserung,
die das Niederschlagswasser von den Gleisanlagen und der Gabionenwand ableit-
et (Anlage Nr. 3.3 zur Plangenehmigung, Blatt 3 Querprofil IV a km 16,7). In der
miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 hat der Projektleiter der Beigelade-
nen darauf hingewiesen, dass durch die Griindung der Gabionenwand auf einem
1 m breiten Stahlbetonbalken zwar Sickerfliche verloren gehe, dies aber dadurch
ausgeglichen werde, dass s...wegseitig ebenfalls eine Verfiillung mit nichtbindi-
gem und wasserdurchlissigem Material erfolge; vorgesehen sei dies zwar nicht
schon in der Plangenehmigung, aber in der Ausfithrungsplanung und werde zu-
gesichert. Diese Ausfilhrungen sind nachvollziehbar. Fiir den Schutz der Kligerin
entscheidend ist vor allem, dass es sich hier um Bd&schungsgeldnde und nicht
um eine Flutmulde handelt, ferner dass der Gemeinde G... als Straftenbaulast-
tragerin im Hinblick auf den S...weg die Aufgabe der schadlosen Beseitigung des
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dortigen Oberflichenwassers obliegt und dass der Griinstreifen norddstlich des
S...wegs ebenfalls zur Aufnahme von Oberflaichenwasser geeignet ist. Der Ver-
waltungsgerichtshof stiitzt sich hierbei auf die iberzeugenden Ausfithrungen des
bautechnischen Beamten des EBA in der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai
2014. Zweifel hieran wurden von Seiten der Klégerin nicht geltend gemacht und
sind auch nicht ersichtlich. Eine etwaige Verbreiterung des Stahlbetonbalkens
auf 1,40 m ist nicht Gegenstand der angefochtenen Plangenehmigung und daher
im jetzigen Zeitpunkt nicht zu beurteilen.

4. Die Klégerin kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass das EBA die
technische Alternative des Einbaus transparenter Elemente in der LSW 1 im
Bereich der A...strafe nicht gefordert hat. Das EBA hat die diese technische
Alternative verwerfende Planung der Beigeladenen ohne Rechtsfehler gebilligt.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass bei der Variantenauswahl bei mehreren
technischen Bauvarianten die diesbeziigliche Auswahl als Abwigungsentschei-
dung gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Abwigungsmingel hin
zugénglich ist. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist erst dann
iiberschritten, wenn eine alternative Variante sich unter Beriicksichtigung aller
abwigungserheblichen Belange als eindeutig vorzugswiirdig aufdréngt oder wenn
der Planfeststellungsbehorde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung
oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist.
Erheblich sind Abwagungsmangel dabei nach §18e Abs. 6 Satz 1 AEG nur, wenn
sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (vgl.
dazu BayVGH, U.v. 24.1.2011 — 22 A 09.40045 u.a. — Rn. 48 m.w.N.). Derartige
Abwigungsmingel sind in diesem Zusammenhang nicht erkennbar.

Die Erforderlichkeit einer Héhe der LSW 1 von 3 m {iiber Schienenoberkante
ist in der der Plangenehmigung zu Grunde liegenden schalltechnischen Unter-
suchung (Anlage 9) nachgewiesen. Eine niedrigere LSW wire nicht vergleichbar
wirksam, schon gar nicht, wenn eine deutliche Unterschreitung der Sanierungs-
grenzwerte in Richtung auf die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
angestrebt wird. Der von der Klégerin in der miindlichen Verhandlung vom
15. Mai 2014 angedachte Einsatz niedrigerer und dafiir schallquellenn&herer
Larmschutzwinde, der unter Umsténden gleichermafsen wirksam sein kénnte
wie der Einsatz der strittigen Gabionenwénde, ist technisch noch nicht hinre-
ichend erprobt und kommt daher nicht in Betracht. Dies hat das EBA in der
miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 nachvollziehbar dargelegt (S. 6 der
Niederschrift).

§2 Abs. 2 Satz 3 der Forderrichtlinie sieht zwar die von der Klagerin gewiin-
schte technische Alternative des Einsatzes transparenter Elemente ausdriicklich
vor. Danach kénnen bei hoheren Larmschutzwénden (in der Regel {iber 2 m)
zur Verminderung von Sichteinschrankungen transparente Aufsétze in Betra-
cht kommen. Eine Priferenz fiir eine derartige technische Alternative kommt in
dieser Formulierung allerdings nicht zum Ausdruck. Die Abwégung im Einzelfall
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wird nicht determiniert.

Die Beigeladene und das EBA haben sich zum einen von der Erwigung leit-
en lassen, dass die Gemeinde G... in ihrer Stellungnahme vom 15. Novem-
ber 2011 zum Schutz des Ortsbilds die Ausfiilhrung der LSW 1 in Gabionen-
bauweise in Wandabschnitten gefordert hat, in denen es technisch und aufgrund
der Platzverhiltnisse moglich ist (Plangenehmigung S. 25). Soweit die Kligerin
Erorterungen iiber eine fehlerhafte Meinungsbildung im Gemeinderat angestellt
hat, konnen diese keine rechtserheblichen Abwéigungsméngel begriinden, weil
bei derartigen subjektiven Umsténden keine Offensichtlichkeit im Sinn von §18e
Abs. 6 Satz 1 AEG vorliegt (vgl. dazu Kopp/Ramsauer VwV{G, 11. Aufl. 2010,
§75 Rn. 16 m.w.N.).

Die Beigeladene und das EBA haben sich ferner von der Erkenntnis leiten
lassen, dass der Einbau transparenter Elemente Mehrkosten verursacht. Diese
wurden von der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai
2014 fiir eine Strecke von 60 m nachvollziehbar mit 135.000 Euro angegeben,
die aus Steuermitteln des Bundes zu finanzieren wéren; die Kldgerin hat dem
nicht widersprochen (vgl. S. 5 der Niederschrift). Das Mehrkostenargument hat
im vorliegenden Fall schon deshalb Gewicht, weil die Kldgerin kein subjektiv-
offentliches Recht auf Aufrechterhaltung der freien Aussicht von ihrem Anwesen
nach Siiden hat und es daher nicht einzusehen wire, dieses aus der Sicht der
Kldgerin durchaus verstandliche Anliegen mit Steuergeldern zu subventionieren,
die dann fiir dringend erwiinschte Larmsanierungsmafsnahmen fehlen.

Diese Erwigungen wiirden zwar den Einbau transparenter Lirmschutzwandele-
mente unter Ubernahme der Mehrkosten durch die Kligerin nicht ausschliefen.
Hiervon geht aber auch die angefochtene Plangenehmigung zutreffend aus. In
der Nebenbestimmung A 3.4.3 ist die Rede von der Moglichkeit des Einbaus
weiterer transparenter Lirmschutzwandelemente, gegebenenfalls unter Kosten-
beteiligung Dritter, woriiber das EBA zu unterrichten ist. Dies kann nur so
verstanden werden, dass die Plangenehmigung eine solche Moglichkeit erdffnet
und insofern keine Hindernisse errichtet. Von dieser Moglichkeit ist allerdings
von der Kldgerin und der Beigeladenen kein Gebrauch gemacht worden.

Die Beigeladene hat aufferdem schriftsétzlich und in der miindlichen Verhand-
lung vom 15. Mai 2014 darauf hingewiesen, dass neue Betroffenheiten moglich
sind, weil sich im Moment der Zugvorbeifahrten die Schallwellen im transpar-
enten Teil hochschaukeln kénnten. Sie hat auf Berechnungen hingewiesen, dass
sich die Beurteilungspegel ca. 200 m weiter siidlich um ca. 1 bis 2 dB(A) erh6hen
und dabei auch den Sanierungsgrenzwert fiir die Nachtzeit von 60 dB(A) iiber-
schreiten kénnten. Die Kligerin hat diesen Berechnungen nicht widersprochen
(S. 6 der Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung vom 15.5.2014). Unter
diesen Umstédnden wiren etwaige Abwagungsfehler auf das Abwagungsergebnis
ohne Einfluss gewesen und damit unerheblich (§18e Abs. 6 Satz 1 AEG). Die
konkrete Moglichkeit, dass die technische Alternative des Einbaus transparenter
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Larmschutzwandelemente gewdhlt worden wére (vgl. zu dieser Voraussetzung
BVerwG, U.v. 1.10.1997 — 11 A 10.96 — DVBI 1998, 330), besteht nicht, wenn
dies bedeuten wiirde, dass Dritte zur Nachtzeit noch stirker mit unzumutbarem
Larm belastet werden wiirden, um der Kligerin am Tag die freie Aussicht zu
erhalten.

Kosten: §154 Abs. 1 VwGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §167 Abs. 2 VwGO, §708 Nr. 10, §711 ZPO.
Nichtzulassung der Revision: §132 Abs. 2 VwGO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt (§52 Abs. 1 GKG).
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